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Pe rol este solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de reclamantul CONSILIU
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paratul DAI
VICTOR avand ca obiect “Constatarea calitatii de lucrator/colaborator al Securitatii (OUG nr. 24/2008) '

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica de la 21.01.2013, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte integranta din prezenta civild cand, Curtea

avand nevoie de timp pentru a examina actele dosarului si a delibera, a amanat pronuntarea la
04.02.2013, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,
Deliberand, retine urmétoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul instantei la data de 20.07.2012  sub numirul de dosar
5896/2/2012 reclamanta  Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii a chemat in
judecatd pe paratul Daia Victor solicitand instantei ca prin hotirérea ce se va pronunta si se dispuni
‘\3 calitatea de colaborator al Securititii in privinta paratului Daia Victor , niscut la data de 25.03.1950,
in loc. Malu, jud. Giurgiu, fiul lui Tudor si Angela, domiciliat in Giurgiu, jud. Giurgiu, str. q——
—

in motivarea cererii reclamanta a aritat ci prin cererea nr. P 7031/10/25.05.2010,
adresatd C.N.S.A.S. de ctre Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989, s-a solicitat, in temeiul prevederilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, verificarea, sub aspectul
posibilei calitéti de lucrator sau de colaborator al Securitatii, a paratului Daia Victor.

Tinand cont de faptul c& paratul Daia Victor este detinator al titlului de luptator si avand
in vedere prevederile art. 3 lit. z din actul normativ mentionat anterior, cererea formulat de catre
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutjonarilor din Decembrie 1989 este legal3.

Reclamanta a arétat ca din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/982 din 02.05.2012 Si
din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezultd cd in anul 1987 paratul  a fost recrutat
pentru supravegherea informativa a personalului muncitor din cadrul atelierului de instalatii din
Institutul de Proiectare Judetean Giurgiu; potrivit documentelor identificate in dosarul fond refea



nr. R 244480 (vol. 1, f. 5), al carui titular este paratul, acesta a semnat un Angajament, preluand*
numele conspirativ ,VASILE”.

Reclamanta a solicitat instantei sa se aprecieze asupra calitifii de colaborator al
Securitatii péaratului Daia Victor , analizand relevanta, in lumina prevederilor art. 2 lit. b din
0.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu modificari i completari prin Legea nr. 293/2008, a materialelor
furnizate de domnia sa. A ardtat ca norma citata descrie, sub aceeasi denumire generica, 3
posibilitati de relatie benevold cu structurile de represiune ale aparatului comunist, impunénd
indeplinirea unor conditii specifice fiecarei categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatfii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditji:

1; Informatiile furnizate Securitétji, indiferent sub ce forma, sa se refere la activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Retinem, astfel, Nota informativé datata 27.12.1987, furnizata de catre parat Securitaii si
identificata in dosarul sdu personal: ,Sursa a surprins in urma cu céteva zile o discutie purtata
intre mai multi membrii ai colectivului de arhitectura printre care se afla M. |. (tehnician arhitect) £
mai multi stagiari ale cdror nume sursa nu le cunoaste in care unul dintre arhitecti afirma ca
numitii V. I. si A. A. ar fi inscrigi la excursii in unele {ari occidentale din care intenfioneaza sa nu
mai revind. Sursa nu poate preciza de unde stia cel care a facut afirmatia de intentiile celor doi, i
nici dacé acestia sunt in legatura. V. I. este arhitect in cadrul IPJ Giurgiu. A mai efectuat calatorii
in perioada studentiei, povestind uneori la modul elogios unele aspecte vazute in strainatate.”

A ardtat c& intentia unei persoane de a se stabili intr-un alt stat era o atitudine extrem de
grava din perspectiva regimului, iar cei care luau o astfel de hotarare erau priviti ca nigte tradatori
de patrie. Persoanele care, prin diferite metode, reugeau s&-gi indeplineasca visul de a ramane n
striin&tate erau denumite batjocoritor ,fugit”, iar bunurile rdmase in tara le erau confiscate. Cei
ale c&ror intentii de plecare definitiva din tard erau descoperite — cu ajutorul informatorilor (cum
este cazul in spetd) sau prin alte mijloace - erau denumiti ,suspecti de evaziune” si persecutati
de organele represive ale regimului. Aceste din urm& persoane nu mai puteau spera ca li se va
elibera vreodatd pasaport, nici macar pentru o calatorie intr-o tara socialista. in plus, evoluf)
profesionald a celor care incercasera sa forteze frontiera avea de suferit, ingradindu-li-se accesul
la anumite functii si profesii. )

Intentia de a parasi definitiv {ara era consideratd un afront direct la adresa regimului. care
pretindea ca asigura cetatenilor roméni cele mai bune conditii de viata. Pentru acest motiv,
regimul nu a recunoscut niciodatd, oficial, existenta fenomenului emigrarii. De asemenexa, din
aceeasi categorie a ,manifestarilor potrivnice”, face parte si exprimarea libera a parerilor
referitoare la ,aspecte vazute in strainétate’.

In legétur cu aceasta primd conditie, reclamanta a aratat ca din interpretarea teleologica
a prevederilor art. 2 lit b, rezultd ca legivitorul a urmarit sa atribuie calitatea de colaborator al
Securitatii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor denuntatj, desi
puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este compatibild cu principiile moralei
publice. Astfel, delimitand sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist, legiuitorul a urmarit ca,
pe de o parte, sa excludd denuniurile care, de obicei, ramaneau fard urmari asupra celui



denuntat, si, pe de alta parte, sa excluda si denunturile care ar fi putut avea urmari, dar care sunt
compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate democratica.

In consecinta, daca denuntarea unei conduite era potential nociva pentru cel denuntat si,
in plus, un astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratica, rezulta c& ne aflam
in fata denuntrii unei conduite potrivnice regimului comunist.

O interpretare contrara, restrictiva, care ar intelege prin ,atitudini potrivnice regimului”
doar manifestarea explicitd a dorintei persoanei denuntate de rasturnare a regimului comunist,
este de neconceput pentru ca ar institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane care au
denuntat in egald masura atitudini a céror incriminarea era tipica regimurilor dictatoriale (acte
normative prin care se reglementau conditiile prin care contactele cu cetatenii straini erau legale,
acte normative prin care se interzicea avortul, etc ). Indiferent c& ne afldm in fata unei delatjuni
care se referea la faptul c@ persoana denuntatad critica regimul, sau la imprejurarea ca cel
denuntat avea legéturi neoficiale cu cetateni straini ori intentiona s paraseasca tara pentru a se
stabili intr-o tard occidentala, toate aceste conduite fac parte din sfera manifestarilor potrivnice
regimului Tntrucat erau neagreate de regim, ingradite de acesta si, in schimb, permise intr-o
ordine democratica.

Pentru argumentele expuse, prima conditie impus de legiuitor in constatarea calitétii de
colaborator, este asigurata.

2. Informatjile prevdzute la punctul 1 s& vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. $i aceasté conditie este asiguratd deoarece, nu se poate retine c3
furnizarea unor informatji de asemenea natura nu a fost facut’ constient, avand reprezentarea
clara a faptului c& relatari ca cele prezentate anterior nu ramaneau fara urméri. Altfel spus, prin
furnizarea acestor informatfi, paratul a constientizat ca asupra persoanelor la care s-a referit in
delatiunea sa se pot lua masuri de urmarire si verificare (incalcarea dreptului la viaté privatd,),
$i, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

Astfel, raportat la cele descrise anterior, aratdm c& standardul impus de legiuitor pentru
constatarea calitafii de colaborator al Securitaii a fost nu numai indeplinit, ci si depasit.

incalcarea dreptului Ia viata privata nu este numai potentjala, ci este efectiva, datoriti efectelor
produse ca urmare a furnizarii informatiilor citate anterior.

in concluzie, informatiile fumnizate de domnul DAIA Victor au vizat ingrédirea dreptului la viata
privata, prevazut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, precum
si a dreptului la liberd exprimare, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei, coroborat cu
art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

in drept, reclamanta si —a Intemeiat actiunea pe continutul articolelor: art. 3 lit. z, art. 2 lit.
b), art. 8 lit. @), art. 11 alin. 1, ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
293/2008, coroborate cu art. 30, art. 31 alin. 2 si art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de
organizare i functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile
articolului 112 al Codului de Procedur Civil3.

in dovedirea cererii reclamanta a solicitat ,jar instanta a incuviintat proba ¢ u inscrisurile
depuse la dosarul cauzei , respectiv :

1. Nota de Constatare nr. DI/1/982 din 02.05.2012, aprobat4 de Colegiul C.N.S.A.S.;
2. Dosarnr. R 244480 (cota C.N.S.A.S.), integral.



Parétul legal citat s-a prezentat in fata instantei si a depus Intdmpinare prin a solicitat respingerea ca neintemeiaté a cererii de chemare in judecata ,aratand in -
esentd ca nu sunt indeplinite cerintele prevazute de lege pentru constatarea calitafii de colaborator al Securitafii .

Analizand probele administrate in cauza instanta retine ca cererea reclamantei este intemeiat
, urmand a fi admisa ca atare.

Mai intai, Curtea considera necesar a efectua cateva aprecieri cu caracter general, de
naturd sa pund in lumind ratiunea adoptarii legislatiei privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, precum i consecintele hotararilor judecatoresti pronuntate in urma

parcurgerii procedurilor prevazute de O.U.G. nr.24/2008, aprobatd cu modificari prin Legea
nr.293/2008.

Tn acest sens, trebuie observat ¢ in preambulul O.U.G. ne.24/2008, aprobata cu modificéri
prin Legea nr.293/2008, se releva ca ,in perioada de dictatura comunistd, cuprinsa intre 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, puterea comunista a exercitat, in special prin organele securitatii
statului, parte a politiei politice, o permanenta teroare impotriva cetatenilor tarii, drepturilor
libertatilor lor fundamentale”. -

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitéii aprobatd cu modificari prin Legea nr. 293/2008, rezulta, fara echivoc,
ca ratiunea adoptarii acestui act normativ deriva din necesitatea cunoasterii de catre membrii
unei societati postcomuniste a fostului regim totalitar, depasirii nivelului organizatoric, intelectual
si moral impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri de géndire inadecvate,
respectarii drepturilor omului si a libert&ilor fundamentale, crearii unei culturi politice autentice i
a unei societati civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului persoanelor care, in prezent,
candideaza pentru, sau, dupa caz, ocupa demnitatj ori functii publice (aflandu-se in situatii de a fi
garantii Constitutiei si ai democratiei) sau defin titluri care implicd o dimensiune morala
primordiald, legea neavand un scop punitiv i neinstituind o responsabilitate penala a celor in
privinta carora se va constata cd au fost lucratori sau colaboratori ai Securitafii. Totodata,
reglementarea in discutie contribuie la o mai buna intelegere a prezentului si la o proiecta
adecvat a viitorului societatii romanesti. O

in esent, sub aspectul care intereseaza in cauza, OUG nr.24/2008, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 293/2008, urmareste scopul de deconspirarea, indicat in preambul, a persoanelor
care au contribuit la instrumentarea dosarului intocmit de Securitate, sau au efectuat activitatile
previzute de actul normativ, prin consemnarea publicd — publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea a lll-a, si punerea la dispozitia mijloacelor de informare in masa de catre
reclamantul C.N.S.A.S., in temeiul art.12 alin.1 din ordonantd, a celor care ocupa demnitatjle sau
functiile enumerate in art.3, precum i a celor care isi manifesta intentia de a candida pentru
alegerea sau numirea in aceste demnitati sau funcfii publice, actul normativ antrenand doar
eventuale consecinte de ordin moral in privinta celor care au incalcat drepturile si libertatile
fundamentale ale altora in perioada dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei judecatoresti investitd cu solutionarea unei acfiuni in
constatarea calittii de lucrtor sau dupa caz, colaborator al Securitatji, nu este acela de a stabili
vinovatii sau de a le comensura, de a aplica pedepse si de a le individualiza, instanta nerealizand
o justitie retributiva, ci de a verifica, pe baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva



reclamantului C.N.S.A.S. si eventual, a altor probe, intrunirea cumulativi a conditiilor prevazute
de lege pentru existenta calitatii in discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind in acord cu
principiile stabilite atét prin Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr.1096/1996
privind demantelarea fostelor regimuri comuniste, cét si prin jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a
celor mai inalte idei despre justitie si echitate (a se vedea hotérarea de Mare Camera pronuntatd
la data de 16.03.2006 in cauza Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din
22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport de obiectul cererii de chemare in judecat? si
de temeiurile de drept incidente in cauza, Curtea retine urméatoarele:

Conditile pentru ca o persoana sa poata fi consideratd colaborator al politiei politice
comuniste, prev. de art.5 alin.3 din Legea nr.187/1999, sunt aproape identice cu cele previzute
de art.2 lit.b din OUG nr.24/2008, respectiv:

- furnizarea sau inlesnirea transmiterii de informatji;

- prin acele informatji s& se denunte activittile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist;

- furnizarea sau inlesnirea transmiterii informatiilor s& fi fost de natura s& aduca atingere
drepturilor gi libertailor fundamentale ale omului.

Curtea refine ca prin cererea nr. P 7031/10/25.05.2010, adresatd C.N.S.A.S. de catre
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, s-a solicitat, in
temeiul prevederilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, verificarea, sub aspectul posibilei calititi de lucrator sau de
colaborator al Securitatii, a paratului Daia Victor.

Tinand cont de faptul c& paratul Daia Victor este detinator al titlului de luptator si avand
in vedere prevederile art. 3 lit. z din actul normativ mentionat anterior, cererea formulaté de catre

Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 este legal.

Din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/982 din 02.05.2012 si din inscrisurile depuse la
dosarul cauzei instanta retine ci in anul 1987 paratul Daia Victor  a fost recrutat pentru
supravegherea informativd a personalului muncitor din cadrul atelierului de instalatii din Institutul de
Proiectare Judetean Giurgiu; potrivit documentelor identificate in dosarul fond retea nr. R 244480 (vol.

1, f. 5), al cérui titular este paratul, acesta a semnat un Angajament, preluand numele conspirativ
»VASILE”,

Astfel, pentru colaborarea prin furizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

Informatiile furnizate Securitétii, indiferent sub ce forma, s& se refere la activititi sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Din continutul Notei informative din data de  27.12.1987, furnizati de catre parat
Securitatii i identificata in dosarul personal al acestuia rezultd urmatoarea delatiune efectuata
de catre parat : ,Sursa a surprins in urma cu céteva zile o discutie purtata intre mai multi membrii
ai colectivului de arhitecturd printre care se afld M. I. (tehnician arhitect) si mai multi stagiari ale
caror nume sursa nu le cunoagte in care unul dintre arhitecti afirma c& numitii V. I. si A. A. ar fi
inscrisi la excursii in unele {éri occidentale din care intentioneaza s& nu mai revind. Sursa nu

poate preciza de unde stia cel care a facut afirmatia de intentiile celor doi, si nici dacé acestia



sunt in legatura. V. |. este arhitect in cadrul IPJ Giurgiu. A mai efectuat calatorii in perioada -
studentiei, povestind uneori la modul elogios unele aspecte vazute in stréinatate.”

Curtea refine c@ unei persoane de a se stabili intr-un alt stat era o atitudine extrem de
grava din perspectiva regimului, iar cei care luau o astfel de hotarare erau priviti ca niste tradatori
de patrie. Persoanele care, prin diferite metode, reuseau sa-si indeplineasca visul de a raméane in
strainatate erau denumite batjocoritor ,fugifi”, iar bunurile ramase in tara le erau confiscate.

Cei ale céaror inteniii de plecare definitiva din tara erau descoperite — cu ajutorul
informatorilor , cum este cazul parétului din prezenta cauzd sau prin alte mijloace — erau
denumiti ,suspecti de evaziune” si persecutati de organele represive ale regimului.

Aceste din urma persoane nu mai puteau spera ca li se va elibera vreodata pagaport, nici mécar
pentru o calatorie intr-o {ara socialista. In plus, evolutia profesionala a celor care incercasera sa
forteze frontiera avea de suferit, ingradindu-li-se accesul la anumite functii i profesii.

Intentia de a parasi definitiv {ara era considerata un afront direct la adresa regimului. care
pretindea ca asigura cetétenilor romani cele mai bune conditii de viata. Pentru acest motiv,
regimul nu a recunoscut niciodata, oficial, existenta fenomenului emigrarii. De asemenea, djg,
aceeasi categorie a ,manifestarilor potrivnice”, face parte si exprimarea liberd a pérerilor
referitoare la ,aspecte vazute in strainétate”.

Din interpretarea teleologica a prevederilor art. 2 lit b din QUG nr.24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitafii aprobata cu modificari prin Legea nr.
293/2008 instanta retine ca legiuitorul a urmérit s& atribuie calitatea de colaborator al
Securitatii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor denuntatj, desi
puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este compatibild cu principiile moralei
publice. Astfel, delimitand sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist, legiuitorul a urmarit ca,
pe de o parte, s excludd denunturile care, de obicei, raméaneau fara urmari asupra celui
denuntat, si, pe de alté parte, sa excluda si denunturile care ar fi putut avea urmari, dar care sunt
compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate democratica.

Tn consecinté, daca denuntarea unei conduite era potential nociva pentru cel denuntat si,
in plus, un astfel de denunt nu gi-ar mai avea rostul intr-o ordine democratica, rezulta ca ne aflam
in fata denuntarii unei conduite potrivnice regimului comunist.

O interpretare contrar4, restrictiva, care ar intelege prin ,atitudini potrivnice regimult-
doar manifestarea explicitd a dorintei persoanei denuntate de rasturnare a regimului comunist,
este de neconceput pentru ca ar institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane care au
denuntat in egald masura atitudini a caror incriminarea era tipica regimurilor dictatoriale (acte
normative prin care se reglementau conditjile prin care contactele cu cetétenii straini erau legale,
acte normative prin care se interzicea avortul, etc ). Indiferent c& ne aflam in fata unei delajuni
care se referea la faptul c& persoana denuntatd critica regimul, sau la imprejurarea ca cel
denuntat avea legaturi neoficiale cu cetdteni straini ori intentiona sa paraseasca fara pentru a se
stabili intr-o tara occidentald, toate aceste conduite fac parte din sfera manifestarilor potrivnice
regimului fntrucat erau neagreate de regim, ingradite de acesta §i, in schimb, permise intr-0
ordine democratica.

Pentru argumentele expuse, instanta retine ca prima conditie impusa de legiuitor in
constatarea calitétii de colaborator, este asigurata.

Curtea refine ca informatile furnizate de ctre parat in calitate de colaborator al
Securitatii au fost de naturd s& ingradeasca drepturile silibertatilor fundamentale ale omului.



Instanta retine c& aceasta conditie este indeplinitd intrucdt ca furizarea unor informatji
de catre parat a fost facutd in mod congtient , acesta din urma a avut in mod explicit
reprezentarea clara a faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nu ramaneau fard urmari.
Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra persoanelor la
care s-a referit in delatjiunea sa se pot lua masuri de urmarire si verificare (incalcarea dreptului la
viata privata,), si, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

Prin raportare la situatia de fapt descrisa anterior instanta retine cé standardul impus de
legiuitor pentru constatarea calitatii de colaborator al Securitatii a fost nu numai indeplinit, ci si
depasit. Incalcarea dreptului la viatd privata nu este numai potentiald, ci este efectiva, datorits
efectelor produse ca urmare a furnizarii informatjilor citate anterior.

In concluzie, curtea retine ca informatiile furnizate de pératul au vizat ingradirea
dreptului la viata privaté, prevézut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice, precum si a dreptului la libera exprimare, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei,
coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

in raport de acest din urms aspect nu pot fi retinute nici sustinerile paratului ca informatjile
pe care le-a furnizat nu au fost de natura sa ingradeasca drepturile si libertatile fundamentale ale
omului iar ca cei fata de care s-a solicitat furnizarea de informatii ,nu au patjt nimic in acest sens,
nimeni $i niciodata nu i-a intrebat nimic”.

Totodata, mai trebuie spus c& nu prezinta relevanta imprejurarea invocaté de parat, daca

furnizarea de informatji a si avut sau nu in concret consecinte, repercusiuni asupra persoanelor in
privinta cérora au fost furnizate informatji, fiind necesar si suficient ca respectivele informatji s3
vizeze ingradirea de drepturi sau libertati fundamentale.
- Cu alte cuvinte, ceea ce este esentiald in spetd este latura subiectivd, respectiv
caracterul constient si reprezentarea pentru pardt cd semnalarea de anumite Tmprejurari,
aspecte, informatji putea antrena anumite urméri. Or, paratul nu putea s& nu constientizeze
aceste aspecte, de altfel nici nu a invocat o astfel de imprejurare.

in ce priveste sustinerea paratului in sensul ca a fost fortat s& semneze angajamentul de
colaborare  cu Securitatea ,instanta retine c& aceastd aparare este nefondatd ,urmand a fi
respinsa ca atare , sustinerile paratului in acest sens fiind pur declarative ,urmand a fi respinse
ca atare.

Aceasta aparare aceasta este lipsita de relevanta atat timp cét in baza angajamentului
incheiat paratul a furnizat organelor Securitatji informatii referitoare la activitati sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist prin aceasta vizand ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, dar si atét timp cat continutul actului a fost insusit de catre paréat prin

semnarea Iui, datd fiind semnificatia deosebitd si efectele juridice ale semnaturii personal
executate.

in raport de aceste aspecte, instanta constats ca masurile intreprinse de parat, asa
cum au fost mai sus descrise si cum rezultd din actele depuse la dosar, au avut ca scop in
esenta, de a depista poziia ostild/atitudinea dusmanoasad a celor urmariti fatd de politica
partidului si statului, a conducerii acestora, fatd de regimul comunist, vadind interesul pentru

opiniile celor vizatj relativ la aspectele mentionate, pentru anturajul acestora, pentru opiniile i
optiunile religioase ale acestora.



Acest interes, pus in practicd prin masurile dispuse, coroborat cu urmarile pe care’le
antrena impotriva celor vizati probeaza un mecanism specific de supraveghere politieneasca
extrem de intrusiv in viata privatd a celor urmériti si o grevare a dreptului la viata privata, a
exercitarii libertatii de exprimare, de opinie gi de constiintd, a libertatii religioase, adica exact a
acelor libertati care contureaza personalitatea unui om, care dau masura demnitafii acestuia,
grevare care — in raport de sistemul de valori al fiecaruia dintre cei vizali — poate echivala cu o
suprimare efectiva a acestor libertat].

Toate aceste actjuni ale paratului vizand urmarirea indeaproape a intregii vieti a unor
persoane dar si opiniile acestora constituie activitati prin care s-au suprimat/ingradit drepturi si
libertati fundameitale ale omului, $i anume: dreptul la viata privatd, precum si dreptul la libertatea
de exprimare i libertatea.opiniilor.

Asa cum reiese din toate documentele anexate, activitatea pératului se remarca prin
actiunile ce au ce au avut ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
respectiv dreptul la viata privatd, iar prin aceasta incélcandu-se concomitent, si dreptul
fundamental la libertatea de opinie si de exprimare, dreptul la libertatea de constiinta si religie,
actiunile paratului fiind grave si constituind acte de politie politicd in acceptiunea legii, adice
vizeaza instaurarea si mentinerea puterii totalitar comuniste, precum si suprimarea sau
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Pentru aceste considerente, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior,
instanta apreciaza cé prezenta actiune este intemeiatd, urmand a o admite in temeiul art. 11 rap.
la art. 2 lit. a din OUG 24/2008.

in consecintd, va constata calitatea de colaborator al Securitétii in privinta paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Admite cererea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuregti, str. Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3, in
contradictoriu cu paratul DAIA VICTOR, cu domiciliul in Giurgiu, str. qusessss, judet Giurgiu. €

Constat calitatea de colaborator al Securitaji in privinta paratului.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntaté in sedinté publica, azi, 04.02.2013.

GREFIER,
FUIOREA VICTORIA MIHAELA




